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Menschenrechtsstandards in der Tradition
der abendldndischen Philosophie’

Von RA Dr. Thorsten Purps

. Einleitung

von der Offentlichkeit weitgenend unbemerks,
pefasst sich der UN-Menschenrechtsausschuss
in einem Beschwerdeyerfahren zum Aktenzei-
chen 1754/2008 mit der individualbeschwarde
einer Neusiediererbin, um die entschadigungs-
lose Entziehung von Bodenreformeigentum
durch die finf neuen Bundesiénder an den
Menschenrechistandards  der Uh-Mensch-
rechtscharta zu messen. Hierbei steht im
Zentrum der rechtlichen Auseinandersetzung
die Riige eines VerstoBes gegen Ar. 26 dey
UN-Menschenrechtscharta (Diskriminierungs-
verbot). Betroffen sind ca. 70.000 sogenannte
Neusiedlererben, die in einer beispietlosen Ent-
eignungswelie rlicksichislos dem Zugriff des
jeweiligen Landesfiskus ausgesetzt wurden.?in
einern aufsehenerregenden Verfahren vor dem
EGMR wurden zuvor die gesetzgeherischen
Entgleisungen sowie die hierauf beruhende
Rechtsanwendung nationaler Gerichte am
MaRstah der Europischen Menschenrechts-
konvention gemessen. In diesem Verfahren
standen jedoch andere Grundsaizfragen zur
Debatte, die im Ergebnis den Wirkungskreis
des in Art. 26 UN-Menschenrechtscharia gere-
geiten Diskriminierungsverbots nicht betrafen.

il. Die Neusiedlererben im Rechissystem
Fiir das bessere Verstindnis ist es unerldsslich,
auf die maBgebliche Chrenologie der Ereignis-
se niher einzugehen:

Mit dem Urteil der GroBen Kammer des Eurc-
paischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
(EGMR) vem 30. Juni 2005° wurden die Be-
schwerden von fiinf Neusiedlererben vor dem
FGMR in einem Abstimmungsverhéltnis von
11+ 6 endgliltig zuriickgewiesen, Damit raumte
die Richterschar aus StraBburg mit dem Hoff-
nungsantrieb zahirgicher Neusiedlererben auf
und besiegelte nicht nur die entschadigungs-
inse Enteignung der Beschwerdefilhrer und
inrer Mitstreiter, sondern auch den beklagens-
werten Zustand eines Faches, das sich in der
Geste des Abraumens selber Ubertroffen hatte.
Dieser Entscheidung ging ein Garungsprozess
zur Klarung einer fundamentalen Eigentums-
frage voraus, der bis zum schiuss Gefahr lief,
su einer endlosen Krinkungsgeschichte zu
werden. 7uvor hatte namlich die 3. Sektion
der Kieinen Kammer des EGMR mit Urtell vom
99 Januar 20044 den Beschwerden der Neu-
siedlererben aufgrund der entschidigungslo-
sen Enteignung ihres Badenreformeigentums
im Wirkungskreis der Bestimmungen {iber die
Abwicklung der Badenreform gem. §§ 11 bis
16 Art. 233 EGBGR vom 14, Juli 1992 einstim-

mig statigegeben. Diese beispietiase Entschei-
dung des EGMR entpuppte sich jedoch nicht
als durchgehende Erfolgsgeschichte, obwobi
das ,imperative Wachstum® der metastasisch
wuchernden Erteignungsmaschinerie im Wir-
kungskreis der Abwicklungsbestimmungen der
Bodenreform von Anfang an einer rigorosen Kri-
tik unterzogen wurde.® Wie in keinem anderen
Fall wurde im Anschiuss an die Ausfihrungen
yon Beate Griné eine in der Rechtsgeschichte
der Bundesrepublik Deutschland wohi beispiel-
lose Kasuistik in Rechtsprechung und Literatur
ausgeltst. Erstmals in der Rechtsgeschichte
hat sich die Bundesrepubiik Deutschland we-
gen eines gravierenden VerstoBbes gegen den
in Art. 26 der UN-Menschenrechtscharta ver-
brieften Gleichheitsgrundsatz in ca 70.000
Filien vor dem UN-Menschenrechisausschuss
7u verantworten. Ging es bisher leciglich um
die {berprifung des Wirkungskreises Eigen-
tum schiitzender Menschenrechte der EMRK
im Verhéltnis der Neusiediererben untereinan-
der, s¢ wird in dem anhéngigen Verfahren vor
dem UN-Menschenrechisausschuss nenmehr
die sich aufdrangende Diskriminierung det
Neusiediererben im Vergieich zu ailen {ibrigen
Adressaten von Bestimmungen offener Vermd-
gensfragen in den neuen Bundeslandern zum
Gegenstand des Verfahrens gemacht.

Worum geht es? Mit dem Schlagwort Jverdeck-
te Regelungsliicke” sowie unter der Chiffre
Unvererbbarkeit von Bodenreformgrundstii-
cken® holte der Bundesgesetzgeber mit dem
Geseiz (ber die Abwicklung der Bodenreferm
vom 14. Juii 19928 eine zu DDR-Zeiten ,ver-
gessen geglaubte Enteignung” mit voliem Elan
nach. Hatte der DDR-Gesetzgeber noch das
Figentum der Neusiediererben unangetastet
gelassen, so sah sich der iiberale Rechisstaat
der Bundesrepublix Deutschtand in Ausfiihrung
geiner freiheitlich-demakratischen Grundord-
nung (Art. 18, 21 11 GG) nachhaitig angespornt,
diese Enteignung entschadigungslos gegen
simtliche Widerstande durchzusetzen. Dabei
schien sich zunachst die Waage der Justitia
Stiick filr Stiick zugunsten der Neusiediererben
einzupendein, Die Chronologie der Zuspit-
zung einer prekdren Situation der rechtiichen
Staliung von Neusiedlererben war jedoch von
starken Schwankungen gekennzeichnet. Erst
fiel das Argumer der Unvererbbarkeit von Bo-
denveformeigentum mit der Entscheidung des
Bundesgerichtshafes vom 17. Dezember 1998°.
pann wurde die Bundesrepublik Deutschland
von der 3. Sektion der Kieinen Kammer des
EGMR wegen dieses Enleignungsexzesses
,standrechtlich verurteilt”. Zu guter Letzt zog

sich jedoch die GroBe Kammer des EGMR auf
ihr Credo ,auBergewdhnliche Umstande® zu-
rick und degradierte die Wiedervereinigung
auf einen Schlag in den Rang eines in Art. 15
EMRK geregelten Notstandtalls, der mit regel-
miBigen Kriegshandlungen, Hungersnoten
oder gar weltweitem Terrorismus verglichen
werden kann.'® Die Geddchinisspur dieses
einmaligen Ereignisses eines kotlektiven Ent-
eignungsgeschehens mit einey Opferzahl von
geschétzten 70.000 Neusiedlererben fiihri uns
nicht nur auf den langen Pfad eines heispiel-
losen Prozesses in der Rechtsgeschichie der
Bundesrepublik Deutschland. Sie lenkt das Au-
genmerk auch auf eine fundamentale Debatte
iipar Menschenrechte und Grundrechte™, die
durch hermetische Traktate in der zeitgends-
sischen Philosophie™ einen neuen Aufwind
bekommen hat. Die Dimension des rechtshi-
storisch einmaligen Ereignisses der gntsché-
dipungslosen Enteignung von Neusiedlererben
auf der Grundlage des Bundesgesetzes vom
14, Juli 1992 fordert inren Tribut. Die Chrono-
fogie der nachfolgenden Abhandlungen stent
daher sowohl im Zeichen einer tiefer greifen-
den Analyse unter Rilckgriff auf die Errungen-
schaften der Philosophie der Aufklarung, ohne
hierbei im Anschluss daran auf die schiichte
Darsteliung der Resultate eines angewandien
Bundesrechts zur entschadigungslosen Enteig-
nung der Neusiedlererben zu verzichien.

Um der puren Zerfaserung des ibergreifenden
Anfiegens im Fokus eines rechtsphilosophi-
schen sowie verfassungsrechtlichen Diskurses
vorzubeugen, sei zundchst in Erinnerung geru-
fen, dass mit dem Gesetz {iber die Bedenreform
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vom 6. Marz 1990" das lahile Rechtsinstitut
des Bedenreformeigenfums™ zu vollwertigem
Privateigentum erstarkte. Dies hatte der Bun-
desgesetzgeber dann im  Einigungsprozess
noch einmal auf der Grundlage des § 2 Art. 233
EGBGB bestatigt, wonach samiliche vorgefun-
denen Rechisinstitute des Privateigentums der
DDR iibernommen und in dem neven Rechts-
raum verankert wurden, Dennoch gelang es
dem Bundesgesetzgeber mit dem erwdhnien
Gesetz vom 14. Juli 1992 in der (wohiwoliend
untersteflt) fahridssigen Annahme der Unver-
erbbarkeit von Bodenreformeigentum, dern Neu-
siediererben das Eigentum an diesen Grundsti-
cken zugunsten des jeweiligen Landesfiskus
entschadigungslos zu entreiBen, vorausgesetzt
der jeweilige Neusiedlererbe konnte nicht
nachweisern, dass er mit Ablauf des 15. Mérz
1990 Mitglied einer LPG war. Im Anschiluss da-
ran wigrde in den fiinf neuen Bundesldndearn ein
Liegenschaftshestand von ca. 220.000 ha den
Neusiedlererben entzogen, wobei den dffent-
lichen Haushalten der Lénder hierbei Vermd-
genswerte in Hohe von insgesamt ca. 1 Mrd. €
zugeflossen sinc.” Diese Bestandsaufnahme
soli cie nachfolgenden Ausfithrungen verstind-
licher machen und der vermuteten Anpahme
entgegenwirken, dass lbergreifende Erwégun-
gen des Verfassungsrechts im Gesprichsraum
einer zeitgendssischen (philosophischen) De-
batte iiber das Ziel hinausschieSen. Angesichis
der fragwirdigen Begrindungsmuster einer
entgleisenden Gesetzgehung sowie Recht-
sprechung darf der Anspruch durchaus in der
ersten Reihe Platz nehmen, damit auch im
Sinne einer interdisziplindren Gesamthilanz der
Argumentationshaushalte aus den Bereichen
der Rechtswissenschaft und der zeitgendssi-
schen Philosophie eine angemessene Wilrdi-
gung dieses auBergewdhnlichen Phdnomens
der deutschen Rechisgeschichte gewdhrleistet
werden kann.

1. Menschenrechie als

Kernstiick der Aufklirung

Der Président des Bundesverfassungsge-
richts, Hans-Jiirgen Papier, hat mit seinem
Aufsatz unter dem Tiel ,Verfassungsrecht-
liche Probleme der Eigentumsregelung im
Einigungsvertrag*'® einen zaghaften Versuch
unternommen, den Wirkungszusammenhang
zwischen der Philesophie der Aufkldrung und
der Egentumsgarantie des Grundgesetzes
aufzuspiiren. Unter dem Logo ,Grenzen der
Verfassungsdnderung® schreibt er den ,men-
schenrechtlich unmusikalischen Kuituren der
Zuriickgefallenen™ sein Crede ins Stamm-
buch. Seine modellgetreue Wiedergabe einer
Kernstudie i Wirkungskreis des Art. 79 1il GG
heflligelt ihn zu der Aussage, dass die Eigen-
tumsgarantie des Grundgesetzes in der ,Tra-
dition der Philosophie der Aufkidirung® steht.
Dieser Beitrag in der Debatte wird flankiert von
der weitergehenden These, dass die rechis-
staatliche Verfassung die Eigentumsgarantie

als Menschenrecht erachtet und von den star-
ken interdependenzen zwischen Freiheit und
Eigentumn ausgsht.” (berfliigelt wird die Sig-
natur dieses verfassungsrechtlichen Bauplans
von der weitergehenden Annahme, wonach
der Figentumsgarantie die Funktion zukomme,
dem Einzelnen ,einen Freiheitsraum” im ver-
mdgensrechtiichen Bereich zu sichern und ihm
dadurch eine eigenverantwortliche Gestaltung
seines Lebens zu erméglichen.™ Die Klangfar-
be dieses Anspruchsopus vermitteit selbst dem
gelibten Rechtsanwender den Eindruck: Hier
meint es jemand ernst mit dem Grundrechts-
schuiz, ganz chne Lippenbekenntnisse. Papier
befindet sich damit in bester Gessllschaft und
darf sich lobender Kritik der Diskursteilneh-
mer anderer geisteswissenschaftiicher Dis-
ziptinen sicher sein. In der zeitgendssischen
Philosophie hat es ndmiich offenbar auch ais
Folge einer gefiihlter: Unterbewertung von
Menschenrechis- und Grundrechisstandards
hichst akiuell zahlreiche Wortmeldungen ge-
geben, die méglicherweise ein neues Schnitt-
muster bei der Suche nach dem richtigen Be-
griindangsansatz liefern.' Nicht erst seit Peter
Sloterdijk® wird plausibel die These verireten,
dass die l.ehre von den Menschenrechten ais
moralisches Kernstiick der Aufkldrung an-
gesehen werden kann. Unter dem Titel ,Nach-
denken iiber die Menschenwiirde” haf sich
des Weiteren der renommierte Phitosoph Theo
Kobusch mit seinem geistreichen Traktat ein-
drucksvoll zu Wort gemeldet. Unter Rilckgriff
auf die bisher Jurister moglicherweise kaum
gelaufige Differenzierung zwischen einem an-
throposophischen (nachfoigend A genannt} und
naturrechtlichen {nachfolgend B genannt} Be-
griff der Menschenwiirde greift Kobusch auf
die wirkungsméchtigen Abhandlungen des
Kronzeugen einer aufgekldrien Menschen-
rechtsnorm zurlick, Kein Geringerer als Imma-
ruel Kant hat admiich mit seinem epochalen
Werk (iber die Metaphysik der Sitte in die
Menschenrechisdebaite so nachhaltig ein-
gegriffen.?’ Nach Kani sieht der Mensch als
moralisches Wesen die Naturdinge weder ais
Ursache oder Triebfeder noch ais Gegenstinde
des Wollens an, vieimehr fritt an deren Steile
nuy die moralische Person der Menschheit.? Im
Laravitationszentrum® der Auseinandersetzung
iber die Beantwortung der Kernfrage nach
dem Geltungsgrund von Menschenrechten
spliren wir hierbei den Aspekt des , Abwégens”
auf. Auch Jiirgen Hahermas formt an diesem
Design der Fragestellung mit und lbernimmt
diese Sicht der Dinge, indem &y die Wirde des
menschiichen Lebens als ein Abwdgbares und
so prinzipiell Verfiighares von der grundrecht-
lich geschiitzien ,unantastbaren” personafen
Menschenwiirde unterscheidet.? Die von Ko-
busch? aufgegriffene Differenzierung zwischen
A und B greift das in der Tradition der Aufkig-
rung gepragte Menschenbild einer abendlandi-
schen Kulturfandschaft auf, was aus dem Stand
die Vermutung rechtfertigen kénnte, dass be-
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reits an dieser Stelle ein bisher uneingeldstes
Versprechen Papiers seine Wirkung entfaitet.®
Es ist zwar nicht der Zeitpunkt und auch nicht
der richtige Ort, den Streit zwischen Vertretern
eines Versiindnisses der Menschenwiirde
A oder B bereits hier zu entscheiden. Es darf
jedoch mit allem Ernst daran erinnert werden,
dass sich an der Grundthese Immanuei Kants
bis heute nichts peéndert haben diirfiis. Als
Person versteht Kant ndmlich das Subiekt einer
moralisch-praktischen Vernunft. Als sciches ist
der Mensch {iber allen Preis erhaben und nie-
mals bloB ein Mittel zum Zweck.® Wenn wir
somit dem normativen Rechtsanspruch einen
obszénen Anblick seiner faktischen Resulta-
te ersparen wollen, werden wir wohl die von
Immanuel Kant quasi als Formulierungsvor-
schlag verankerte Geschéftsgrundiage eines
Menschenrechtsverstidndnisses im Lichte der
Aufidddrung rekonstruieren missen, mit der
MaBgabe, dass auch im alithglichen Betrigh
der Rechisanwendung der Mut zur Riickbe-
sinnung auf ein solches Klima um sich greifen
muss. Im Gefille dieses Gedankens rgiht sich
auch unweigerlich der hohe Anspruch der ,Be-
griindungsuniversalisten® ein, der als Mini-
malbestandteil eines normativen Gehalts der
van Vernunft getragenen Menschenrechte auf
Unparieilichkeit, intersubjektive Verifika-
tion von Ergebnissen, Argumenten und Daten,
Konsistenz von Uberzeugungen und Selbst-
reflektivitdt abstalit?” In rebuster Abkehr von
labilen Begrindungsstrategien der Vertreter
gines postmodernen Skeptizismus wie auch
Macht- und Wissenstheoretiker provoziert die-
se Zunft mit ihrem berechiigten Zweifel an der
Plausibilitdl historischer Machtstrukturen. Sie
erinnert aile Fachgenossen an das grandio-
se Selbstbild der Menschenrechte als Kenn-

13) GBI 18. 156
14) Nach den Verordnungen dber die Bodenreform (BRVQ) vom
3.9.1945 (statt afler) der Provinz Sachsen (Sachsen-Anhait),
VGBI, filr die Provinz Sachsen Nr. 1/45, 8. 28 = Fieberg/Reichen-
bach, RWS-Wok, 7, Band | 2.9.1 war Bodenreformeigentum an
Grungstiicken nicht frei verduBerbar.

15) S. hierzy Berichterstattung in der Siddestschen Zeitung
unter dem Titel ,Sprengstoff aus StraBhurg” vom 22.1,2004,
8.4

16} NJW 1991, 193-187

17) Papier zitiert sich sefbst in: Papier, in: Maunz-Diirig, GG, Arl.
14 Rdnr. 577 m. w. Nachw.

18) Unter Bezugnahme auf BVerfGE 24, 367 (369) = NJW 1869,
309, 1424 |; BVerfGE 50, 280 (339) = NJW 1978, 698

19} . Kobusch, Benhabib und Pogge 2.a.0.

20) Gotfes Eifer. Vom Kampf der drei Monotheismen, Verlag der
Weltreligionen 2007, S. 97

21) immanuel Kant, Metaphysik der Sitte, AMA VI, 434

22) Der Streit der Fakultaten, AA VI, 72; 5. auch Kobusch, Nach-
denken iiber die Menschenwiirde, Allgemeine Zeitschrift fiir
Philosophie 2006, 5. 210

23) Jlrgen Habermas, Die Zukunfi der menschiichen Natur,
Frankfurt 2. M. 2001, 67

24)a.a0.,5 215

25) unter Bezugnahme auf groBe Kirchenvdter wie Clemens
von Alexandrien oder Origenes, die die christliche Lehre von der
Goltebenbildlichkeit des Manschen pragien. Kobusch, a.a.0.
28) tmmanuel Kant, Metaphysik der Sitte, AA VI, 435; s. auch
Kobusch, a.a.0,, 8, 223

27) 5. hierzu Sayla Benhabib, Ein anderer Universalismus, Ein-
heit und Vielfalt der Menschenrechie, Deutsche Zeitschrift fiiy
Philosophie 2007, 506 {unter Berufung auf Karl Otto Apel, Jiirgen
Hahermas, Hilary Putman, Robert Brandom und John Rawls)
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zeichen eines Sollens und vermeidet hierbel
den Rickgriff auf einen Argumentationshaus-
halt, der sich demgegeniiber recht genligsam
aus dem potitisch Gegebenen speist und da-
mit stels in historischen Horizonten gefangen
und kulturellen, sozialen und psychologischen
Machtstrukiuren verpflichtet ist.

Der Verfasser war als unmittetbarer Zeitzeuge
eines Prozessgeschehens nahe genug dran,
um in mindestens einem tragischen Einzelfall
die These aufstelien zu kinnen, dass dieses
Vorhaben jedoch {vorlaufig) grandios geschei-
tert ist, Es sind genau diese Neusiediererben,
die in einem heispiellosen Prozessauftakt der
vermdagensrechtlichen  Bestimmungen durch
jeces denkbare Raster gefallen sind. Sie wur-
den im buchstablichen Sinne als Mittel zum
Zweck missbraucht, chne dass hierbei auch
nur der Versuch unternommen wurde, digse
woh! einmalige Enigleisung im Innenraum der
Rechtsanwendung von offenen Vermdgensfra-
gen vor der (ffentlichkeit zu verbergen. Diese
These knlipft dabei an die banale, jedoch da-
durch nicht minder schockierende Feststellung
an, dass im Anschiuss an die Entscheidung der
3. Kammer des EGMR vom 22. Januar 2004% in
der der Ministerprasident des Landes Sachsen-
Anhalt, Prof. Dr. BShmer, vor der difentlichen
Presse unverhehien eingerdumt hat, dass der
eigentliche Anlass fiir die entschadigungstose
Entziehung von Grundstiicken der Neusiedier-
arben der Anfang der 90er Jahre vorgefundene
Bedarf eines auBerordentlichen Landerfinanz-
ausgleiches war. Die entschadigungslose Ent-
eignung von ca. 70.000 betrofienen Neusied-
serorben in der Zeit von 1994 bis zum Ablauf
des 2. Dktober 2000 war also einem schiichten
haushaltsrechtlichen Notstand geschuidet. Die-
ses frappierende Eingesténdnis im Zusammen-
hang mit einem kraftstrotzenden Enteignungs-
geschenen in der Bundesrepublik Deutschland
muss Platz in der 1. Reihe nehmen, um besser
nachvollziehen zu kénnen, welche unverant-
wortliche Fahrt der ,Enteignungsexpress"” mit
Riickenwind der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts alsdana genommer hat.
Der Verfasser ist sich durchaus dariiber im Kla-
ren, eine subjektiv gefarbte Sicht der Dinge an
den Tag zu legen, ohne jedoch darauf zu ver-
zichten, auf plausinle, rechtsdogmatische Be-
griindungsansétze zuriickzugreifen, Angesichis
der Tragweite und Dimension der Enteignungs-
salven, die {ber Kimme und Korn mitten ins
Herz der betroffenen Biirger in den jungen Bun-
desidndern drangen, darf, nein muss in diesem
Fall ein weiter Bogen gespannt werden. Die
Schilderung des Falles der Neusiedlererben,
der sich vornehmiich im Zeitfenster zwischen
1994 und dem 3. Oktober 2000 bewegt, wird
selbst den ahnungslosen Leser erstaunen und
2u der Frage ermuntern, warum die entschédi-
gungslose Enteignung dieser Personengruppe
so konsequent betrieben werden konnte. Zwar
wiirde es sicherlich zu weit gehen, die offent-
liche Hand als Parasit des Einigungsprozesses
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zu brandmarken. Es darf jedoch mit Fug und
Recht die These aufgestelit werden, dass diese
iiberspitzt formulierte Wendung lingst als ge-
filhlte Annahme in den Képfen der Betroffenen
und auch der dieses Verfahren beobachienden
Protagonisten angekommen sein girfte. Dies
hangt schiieBlich auch mit der unbestreitbaren
Tatsache zusammen, dass der Bundesgesetz-
geber iiber Jahre im Schutierschluss mit der
Rechtsprechung einer Schimdre nachging, die
unter der bereits erwihnien Chiffre ,Unvererb-
barkeit von Bodenreformeigentum® berGhmt
wurde.2* Obwonl der Bundesgerichishof dann
mit seinem Urteil vom 17. Dezember 1998%
diese peinliche Entgleisung in der Rechts-
anwendung eingestanden hatte, sah er sich
doch auBerstande, sich gegen das nicht mehr
2u rechtfertigende Anliegen der offentlichen
Haushatte zu stemmen und die Inanspruchnah-
me der Neusiedlererben zu verhindern. Selbst
nach Konstituterung der GroBen Koalition so-
wie der Wahl von Angela Merkel zur Bundes-
kanzlerin sah diese sich nicht mehr gendtigh,
ihr Schreiben vom 15. Juli 1999, damals noch
unterzeichnet in ihrer Funktion als Landesvor-
sitzende der CDU Mecklenburg-Vorpommern,
auf die Tagesordnung zu bringen. In diesem
Schreiben hatte sich die Bundeskanzlerin bitter
iiber die Verfahrensweise der Bundesrepublik
im Zusammenhang mit der Inanspruchnab-
me der Neusiedlererben beklagt, nachdem
der Bundesgerichtshof mit seiner Grundsatz-
entscheidung vom 17. Dezember 1898% die
vererbharkeit von Bodenreformeigentum end-
giiltig anerkannt hatte. Mit einem Appelt an
alie Rechtsanwender in der Republik forderte
Angela Merkel die sofortige Einstellung der
Verfanren zur entschédigungsiosen Enteignung
der Neusiediererben auf der Grundiage des Ge-
setzes vom 14. Juli 1992%, Das Kernstiick der
Aufkiarung, die Respektierung der Menschen-
rechte im jeweils geltenden nationalen Stan-
dard konnte jedoch trotz einer von weit hes-
kommenden Hofinung nicht verhindern, dass
in der Bundesrepublik Deutschland die Perso-
nengruppe der Neusiedlererben rigoros, ent-
schadigungslos und ohne bieibende Rechte an
ihrem ehemaligen Eigentum Mittel zum Zweck
{auBerordentlicher Landerfinanzausgleich in
den neuen Bundeslandern) wurden.

{V.Die Abwicklung der Bodenreform:

Eine Abwicklung von
Menschenrechtsstandards?

Die Abwicklung der Bodenreform auf der
Grundlage der Bestimmungen der §§ 11 his
16 Art. 233 EGBGB filhrte im Ergebnis zur ent-
schadigungslosen Enteignung.®

1, Chronologie einer Gedéchtnisspur

Rechisgrundiage fiir die Bodenreform® waren
die jeweils nahezu gleichlautenden Boden-
reformverordnungen (BRVO) und -gesetze
der fiinf Lander und Provinzialverwatiungen
der SBZ.® Die auf dieser Grundlage geschaf-

fenen Bauernwirtschaften und das so erwor-
bene Grundeigentum wurden durchgangig
als Privateigentum der neuen Eigentimer
pezeichnet {Arl. | Nr. 1 a.e. BRVQ). Uber den
jeweiligen Eigentumserwerh wurden Boden-
reformurkunden  ausgesteilt, in denen die
Ubergabe des Landes ,zum persdntichen, ver-
erbbaren Figentum* sogar farblich begonders
hervorgehoben war.® Nach Zuteilung der Fla-
chen aus dem Bodenreformfonds wurden die
Neusiedler als Eigentlimer in das Grundbuch
gingetragen. Insgesamt entstanden aus der
Bodenreform 210.000 Neubauernstellen mit
siner durchschnittiichen Betriebsgrofe von 6,1
ha®® Kleinstflachen mit durchschnittlich 0,6
ha wurden an (ber 180,000 Personen ausge-
reicht.® Hierbei ist auch der Umstand zu wir-
digen, dass die Neusiedier einen Kaufpreis flr
den Erwerb der tandwirtschaftlichen Flichen
zahlen mussten. Dieser entsprach dem vollen
Verkehrswert der landwirtschaftiichen Fldchen
und wurde {iblicherweise in zehn Jahresraten
volistandig beglichen. Unter ihrem Minister-
prasidenten Modrow und de Maiziere war
es der DDR ein besonderes Anliegen, die Er-
gebnisse der Bodenreform und damit die auf
ihrer Grundlage enistandenen privaten Eigen-
tums- und Nutzungsverhditnisse unangetastet
2u lassen®® Es war schlieBlich die erkidrte

—&

28) 20V 2004, 10

29) sttt aller; BVeriG, DIZ 1998, 14; 1997, 88; BverwGE 85,
170 fi. = VIZ 1904, 236; BVerw(, VIZ 1996, 710; BGHZ 132, 71
{73 f.) = ViZ 1998, 345; BGH, VIZ 1997, 296 (297}

30YVIZ 1999, 157

31)BGH, a.2. 0.

32) Gesetz Gber die Abwickiung der Bodenreform gem. Art. 233
§6 11-16 EGBGB; das Schreiben ist nebst Gutachten hier ab-
gedruckt

33) vom 14.7.1992, 8GBL 1 8. 1257

34) 5. hierzu Griin, VIZ 1998, 537, dis. ViZ 1499, 551, Purps VIZ
2002, 497

45} Verordnung iiber die Bodenreform {BRYO) v. 3.9.1945 der
Provinz Sachsen (Sachsen-Anhalt), VOBL. fér die Provinz Sach-
sen, Nr. 171945, S. 28; Verordnung Nr. 19 iiber die Bodenreform
im Lande Mecklenburg-Verpommera, V. 5.9.1945, ABI. Mecklen-
burg, Nr. 1/1846, S. 14; Verordnung {iher die Bodenreform der
Pravinz Mark Brandenburg v. 6.9.1945, VOBI. der Provinzialver-
waltung Mark Brancenburg, Nr. 1/1945, S, 8, Geselz iber die
Bodenreform im Land Thiitingen v. 10.9.1845, Req.-Bl. Thii-
ringen 1945 I 8. 13; VYerordmung iiber die landwirischafiliche
Bodenreform vorm 10.8.1945 deg Landes Sachsen, amtt. Nach-
richten der Landesverwaltung Sachsen 1945, 8. 27

36) 5. hierzu Griln, ZfIR 2003 885

a7) Rechtsgrundlage fir die Grundbucheintragung waren die
in den finf Landern Jeweils erlassenen Grundbucheintraguags-
verordnungen, statt aller: Art IV der Verordnung der Provin:
Sachsen Gber die Grandbugheintragung der Lindereien, di
die Bauern aufgrund der Bodenreform erhalten haben, vory
20.3.1946, VOB, fir die Provinz Sachsen 1846, 5. 735 di
Grundbucheintragungsverorgnungen sind shaedruckt in: Fig
herg/Reichenbach Enteignung und offene Vermdgensfragen i
der eheraatigen DOR Bd. 1 1962, RWS-Dokumentation 7.2.6.1 4
38) s. Bell, Enteignungen in der Landwirtschaft der PDR nad!
1949 und deren pofitische Hintergriinde 1982, S 81

39} Beli 2.a.0. S, §6 5. Tabelle 7

40) s. nierzu Erkldrung von DOR-Ministerprasident Hans Medroy
auf der 17. Tagung der Volkskammer am 20.2,1980 zu Grunc
fragen der Wiedervereinigung, abgedruckt in: auBenpolitisch
Korrespendenz Nr. 7/1890, 5. 49 1] Erklarung der Regierun
der Deutschen Demokratischen Republik unter ihrem Ministe
prasidenten Hans Modrow 2u den Eigenttmsverhditnissen vor
1,3.1900, abgedr, in: aufenpolitische Korrespondenz Nr. B/169
§. 57; Brief von ODR-Ministerprésident Hans Modrow an Bur
deskanzier Helmut Kohl und den sowjetischen Staats- und Pa
teichel Michael Gosatschow vom 2.3.1890, abgedr, i: aule!
politische Korrespondenz NI, 871990, 5,881,
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Absicht des DDR-Gesetzgebers, auch im land-
llchen Bereich die notwendigen Vorausset-
zungen fiir markiwirtschaftliche Strukturen zy
schaffen.® Neben zahireichen Neuregelungen
wurde schiieBiich auch am 2. Marz 1990 die
Abschaffung der Beschrankungen fiir Bodenre-
formgrundstiicke (keine freie VerduBerbarkeit,
Eintragung des so genanntan Sperrvermerks in
Abteilung I des Grundbuchs) im Verfassungs-
und Rechtsausschuss in seiner Sitzung vom
2. Mérz 1990 beraten.* Der maBgehliche Wille
des Gesetzgebers findet seinen erkiirten Aus-
druck in dieser Anhérung. Auf die Anfrage von
Prof. Dr. Mihimann, Vorsitzender des Rechis-
und Verfagsungsausschusses, wiss der damali-

ge Landwirtschaftsminister Watzek darauf hin,

dass mit dem Wegfall der Beschrénkungen fiir
Bodenreformgrundstiicke die volistandige Auf-
tosung des Bodenfonds heabsichtigt sei.

In der irrigen Annahme®, Bodenreformeigen-
tum sei nicht vererbbar, verabschiedete der
Bundesgesetzgeber am 14. September 1992
zur Uberraschung aller ohne Berlicksichtigung
der Ergebnisse der Anhdrung des Rechts- und
Verfassungsausschusses die umstrittenen Be-
stimmungen (iber die Abwicklung der Boden-
reform gem. Art. 233 §§ 11 bis 16 EGRGB. In
der Quintessenz wurde all den Neusiedlererben
das Eigentum an den Bodenreformgrundstil-
cken entrissen, die nicht nachweisen konnten,
dass sie bis zum Ablauf des 15. Mérz 1990 ais
Mitglied in einer LPG landwirtschaftiich tatig
waren.

Vorldufigen Schétzungen Zufolge diirften im
Rahmen der Abwicklung der Bodenreform ca.
70.000 Félle betroffer sein. In einer Grau-
zone von durch Beliebigkeitswandel gekenn-
zeichneten Begriindungsansitzen hielt dieses
Enteignungsszenario letztlich auch vor dem
Bundesverfassungsgericht stand.® Das Bup-
desverfassungsgericht stijtzte sich hierbei auf
ginen zwischenzeitlich fiir offene Vermégens-
fragen etablierten Argumentationshaushalt, der
vornehmlich durch zwei Argumente hervor-
sticht. Danach darf der Gesetzgeber im Rah-
men seiner Regelungsbefugnis nach Art. 14
Abs. 1 5.2 GG bei der generelien Neugestal-
tung eines Rechtsgebiets unter bestimmien
Voraussetzungen auch bestehende, durch die
Figentumsgarantie geschiitzte Rechtspositio-
nen beseitigen.”® Auch konnen grundiegende
Verénderungen der wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse den Regelungs-
und Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers
erweitern.¥” Mit dieser ,exkiusiven Geisteshal-
tung® des Bundesverfassungsgerichts wurde
vornehmiich auf dem Gebiet der offenen Ver-
mogensfragen im Wirkungskreis des Art. 14 GG
ein Paradigmenwechsel voflzogen.

Erst nach Anhdrung des EGMR wurde dieser
Aufweichung nationaler Grundrechtsstandards
Einhalt geboten. Mit Urtefl vom 22, Januar 2004
hatte némfich die 3. Kammer des EGMR ir: drei
Musterverfahren zv den Beschwardenummern
46720/99, 72203/01 sowie 72552/01 (iber die

Vereinbarkeit der Bestimmungen zur Abwick-
lung der Bodenreform vom 14. Juli 1992 mit
Art. 1 des ZP der EMRK sowie Art. 14 EMBK
i¥m. dem ersten 7P der Europdischen Men-
schenrechtskonvention zu entscheiden.®® Ghne
diese Entscheidung als eine Gedenkstitte der
Gerechtigkeit {iberbewerten zu woilen, darf je-
doch mit einer gewissen Verhindiichkeit darauf
hingewiesen werden, dass mit dieser Entschei-
gung der 3. Kammer® eine beklagenswerte
Schieftage it System des Grundrechtschutzes
auf dem Gebiet der Eigentumsgarantie korri-
giert wurde. Der harten Gangart des Gesetz-
gebers der Bundesrepublik Deutschiand bei
der Anwendung der Bestimmungen {iber die
Abwicklung der Bodenreform gemén Art, 233
§§ 11 bis 16 EGBGB wurde insbesondere das
die Grundrechte im Kern pragende Verhiltnis-
maBigkeitsprinzip entgegengehatten und die
entschadigungsiose Entziehung von Figen-
tumspositionen fiir unvereinbar mit dem Men-
schenrechisstandard der EMRK erkidrt. Lelder
stellte sich diese Entscheidung nicht afs endlo-
se Erfolgsgeschichte fiir die Beschwerdefiihrer
dar. Zwar feferte die Gffentiiche Presse die Ent-
scheidung der 3. Kammer des EGME unter dem
Titel ,,Sprengstoff aus StraBburg”.® In diesem
o Torjubel® ging jedoch die unbeirrbare Haltung
der Bundesrepublik Deutschiand unter, die von
ihrer Maglichkeit zur Verweisung der Rechtssa-
che an die GroBe Kammer auf Antrag einer Par-
tei gemdn Art. 73 | der Verfahrensordnung des
EGMR®* Gebrauch machte. Zur Uberraschung
afler gelang es der Bundesrepublik Deutsch-
land, die GroBe Kammer von ,ihrer zur Welt-
schau gestellten Empdrung tiber einen angeb-
lichen Zufallsgewinn der Neusiedlererben” zu
tberzeugen. Unter dem Logo wauBergewsdhn-
liche Umstinde" wurde nunmehr neben der
Sonderregelung des Art. 15 EMRK? eine neue
Bastion der mit der Furopdischen Menschen-
rechiskonvention vereinbarten Entziehung von
Eigentumspositionen ohne jegliche Entschadi-
qung instailiert. In einem Nu erhielt die Wieder-
vereinigung das Pradikat einer der in Art. 15
EMRK geregeiten Notstandslagen wie Krieg,
Hungerndte, Terrorismus. Der deutsche Richter
in der GroBen Kammer des EGMR, Prof, Ress,
war (ber diese Mehrheitsentscheidung derart
tberrascht, dass er sich in seinem Minderheits-
votum zu der provokanten Frage hinreiBen lief,
ob der EGMR mit dieser Entscheidung nicht sei-
ne Funktion als Justizorgan verloren habe.5* Mit
dem Urteil der GroBen Kammer vom 30. Juni
2005% besiegette der EGMR das Schicksal der
Neusiedlererben und warf den miihsam von
der 3. Kammer des EGMR in seiner Entschei-
dung vom 22. Januar 2004 aufgebauten Min-
deststandard eigentumsrechtlicher Positionen
auf ein ,BeliebigkeitsmaB” zuriick, das sich in
diesem Wirkungskreis jeder Plausibilititskont-
rolle entzieht.” Das Verfafiren vor dem EGMR
war damit endgliltio abgeschlossen,
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2. Entschidigungsiose Enteignung der Neu-
siediererben als VerstoB gegen Art, 26 der
UN-Menschenrechischaria

Die betroffenen Neusiedlererben haben nun-
mehr in einem Musterverfahren vor dem UN-
Menschenrechtsausschuss in Genf am 29, Mai
2007 zu der Beschwerde-Nr, 1754/2008 eine
Individualbeschwerde eingereicht. Das weit-
gehend selbst fiir Fachjuristen nictt gelaufi-
ge Verfahren vor dem Genfer Tribunal weist
Besonderheiten aus, die sich ebensa auf die
Zulassigkeit wie die Begriindetheit von Ingi-
vidualbeschwerden auswirken. Der Fall der
Neusiedlererben hat sich hierbei an den Vorbe-
Raltserkldrungen der Bundesrepublik Deutsch-
fand einerseits sowie der materiell-rechtlichen
Reichweite des allgemeinen Diskriminierungs-
verbotes geman Art. 26 UN-Menschrechtschar-
ta andererseits zu messen,

a) Zur UN-Menschenrechischarta

im Allgemeinen

Am 16, Dezember 1966 verabschiedete die
Generalversammlung der Vereinten Nationen
den Internationalen Pakt iiber wirtschaftliche,
soziale und kutturelie Rechte {IPwskR) gemein-
sam mit dem internationalen Pakt iiber biirger-
tiche und politische Rechte {tPbpR) sowie des
hierfir maRgeblichen Fpss,

Der IPwskR ist geméB Art. 27 Abs. 1 IPwskR
am 3. Januar 1978, der IPbpR gemaR Art. 49
Abs. 1 1PbpR am 23. Mirz 1976 fiir die Bun-
destrepublik Deutschland in Kraft getreten,s”
Jeder Biirger eines Mitgliedsstaates ist ver-

41} 5. hierzv ausfiiwiich Griin, VIZ 1908, 537

42} Protokolle {iber die Beratung des Verfassungs- und Rechls-
ausschusses vom 2.3.1980, DA | fieg.-Nr. 17062, 8. 134; Purps
VIZ 2001, 65 {66)

43) Regierungsentwur! zur Dr.-Sache 12/2480 §. 84,

A4} vgl. FAZ vom 10.6.2002, 8. 14: Griin ZiR 2002, 965

45) BvertG VIZ 2001, 111, 113

46} BVeriGE 83, 201, 211 = NJW 1991, 1607

47) BVerfG NJ 2001, 247, 248

48} 5. hierzu Griin ZAiR 2002, 165

49) EGMR, Urteil vom 22.1.2004, NJW 2004, 923

350} Ausgabe vom 23, Januar 2004 der Siiddeutschen Zeitung
unter dem Titel ,Sprengstoff aus Strasburg®; siehe auch Purps,
ZQV 2005, 259 (Fn. 6)

51) In der Fassung vom 17, Mai 2002, BGE) Jahrgang 2002 Teil
I NI, 18 Seite 1080, 1913

52) Gemdb Art. 15 EMRK kbnnen die in der Kenvention vorge-
sehenen Verpflichtungen temporir in dem Umfang ausgesetzt
werden, den eine Notstandslage unbedingt erfordert {Krieg,
Hungersnite, Terrcrismus u. a.); sishe hierzu Stein, die AuBer-
kraftsetzung von Garantien menschenrechilicher Vertrage, in:
Meier (Hrsg.) Europdischer Menschrechisschutz, Schranken und
Wirkungen 1982, 135; Frohwein, in: Frohwein/Peukert, Europii-
sche Menschienrechiskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Aufl,,
Art. 15 Rdz. 1 f.

53) 5. hierzu auch iritisch Purps, ZOV 2005, 259, 263

54) 20V 2005, 264

55} Das Urtefl der GroBen Kammer stieB auf breite Ablehnung.
Siehe fir viele Wilhelms, Gleichheit im Unrecht? 2oV 2006, 47
56) Siehe hierzu GA Res. 2020 A (XXI) vom 16. Dezember 1966,
A/G316 (1967), Seite 49, Zur Stellung des Paktes in seiner Fa-
Kuftativprotokolle im internationalen tenschenrechtssystem, zu
anderen universellen und regionalen Menschenrechisvertrigen,
Ubsrwachungsmechanisman sowie 20r historischen Entwick-
fung des Menschenrechtsschulzes auf internationaler Ebene
siehe insbesondere Biider, S. 3 1. Hannum, S, 137; Hiifner/
Reuther, S. 13 1.

57} slehe auch Bekanntmachung vom 14. Juni 1976, BGBI. 1976
ii, 5. 1088
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fahrensrechtlich befugt, im Falle eines Ver-
stofes gegen die UN-Menschenrechtscharta
gine Individualbeschwerde zu erheben. Anders
als die Staatenbeschwerde (Art. 41 1. IPhpR)
ist die Verfahrensweise fir die Erhebung der
individualbeschwerde in dem jeweiligen FP
zum Internationen Pakt iiber bisrgerliche und
politische Rechte geregeft. Das Individualbe-
schwerdeverfahren ist daher nicht zwingend
mit der Ratifikation oder dem Beitritt zum Pakt
verbunden, sondern es steht den Vertragsstaa-
ten des Pakies grundsitzlich frei, ob sie auch
Veriragsstaat dieses Protokolls werden und
somit die Zustdndigkeit des AuSSChUsses 2ur
Entgegennahme und Prisfung von Mitteilungen
(Beschwerden) von Einzelpersonen anerken-
nen waolien.

Eine Individualbeschwerde kann somit nur
gegen Vertragsstaaten des FP eingelegt wer-
den. Von den 151 Vertragsstaaten des Paktes
sind 104 ebenfalls Vertragsstaaten des ¥R
Der Ausschuss entscheidet (ber die Begriin-
detheit der Beschwerde erst, nachdem et das
Vorliegen aller in Art. 1, 2, 3 und 5 Abs. 2 FP
genannten Voraussetzungen gepriift hat. Dies
grgibt sich aus Art. 94 Abs, 2 der Verfahrens-
ordnung.® Dis Beschwerde muss sich daher
gegen einen Staat richtent®, der zum Zeitpunkt
der Einlegung der Beschwerde (29, Mai 2007)
Vertragspartei des Paktes und des FP st (Art. 1
FP).5* Ob ein Staat Vertragspartei des Paktes
und des EP geworden ist, richtet sich nach den
Regetungen der Art. 48 und 49 1PbpR sowie
Arl. 8, @ und 12 FP. Danach ist es erforderiich,
dass der betreffende Staat die beiden Vertrd-
ge ratifiziert hat oder ihnen beigetreten ist und
diese fiir den jeweiligen Staat in Kraft getreten
aind.® Nach dem internationaien Inkrafttreten
des Paktes und des FP am 23. Januar 1976
tritt £ur alle weiteren Staaten der jewellige Ver-
irag drei Monate nach Hinterlegung der Rati-
fikations-Beitrittsurkunde in Kraft. Hierbei ist
pesonders zu beachten, dass Staaten bei ihrer
Ratifizierung oder ihrem Beilritt Vorbehalte zu
den Vertragen anbringan konnen und dadurch,
soweit diese zwidssly sind, die Kompetenz des
Ausschusses in hestimanter Hinsicht besin-
trichtigen konnen.® Flr den Fall der Neusied-
lererhen sind diese Vorbehalte van hesonderer
Bedeutung. MaBgeblich sind hierhei die Vorbe-
haltserkidrungen der Bundesrepublik Deutsch-
land im Hinblick auf Art. 5 Abs. 1it. &, b, czum
FPé Bei der Hinterlegung der Beitrittsurkunde
zum ZP am 25. August 1993 beim General-
sekretar der Vereinten Nationen hat die Bun-
desrepublik Deutschiand folgends Vorbehalte
angebracht:

,Die Bundesrepublik Deutschland bringt

einen Vorbehall im Hinbiick auf Art. 5

Abs. 2 a dahingehend an, dass die Zustén-

digkeit des Ausschusses nicht for Mittei-

lungen giit,

a) die bereits in einem anderen interna-
tionalen Untersuchungs- oder Streit-

B A
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regelungsverfahren gepriift wurden;

h) mit denen eine Rechtsverletzung ge-
riigt wird, deren Ereignisse vor dem
inkrafttreten des FP flr die Bundes-
republik Deutschland ihren Ursprung
haben, oder

¢) mit denen eine Verigtzung des Att. 26
des Internationalen Paktes tber hiir-
gerliche und politische Rechte ge-
riigt wird, wenn und soweit sich die
geriigte Verletzung auf andere als Im
vorgenannten Pakt garantierie Rechte
hezieht.”

Dieses Protokoll st iir die Bundesrepublik
Deytschiand am 25. November 1993 in Kraft
getreten. in dem Verfafiren vor dem UN-Men-
schenrechtsausschuss — Zuf Beschwerde-
Nr. 1754/2008 beruft sich die Bundesrepublik
Deutschiand auf diese Vorbehalte, Wer daher
glaubt, dass die Bundesrepublik Deutschiand
konsequent die UN-Menschenrechtscharta an-
wendet und authentisch umsetzt, wird hier auf
sine falsche Fahrt gelockt. Die Bundesrepublik
Deutschland leistet sich somit den Luxus, die
Frieden stifiende Idee” der gegenseitigen An-
erkennung von freien und gleichen Personen
7u relativieren. Auf Deutsch heift dies, dass
sehwerwiegende VerstiBe gegen Menschen-
rechte aufgrund der ,aufgeladenen Vorbehalte®
nicht sanktioniert werden sotlen.

Das Gesetz zur Abwickiung dber die Boden-
reform als Rechtsgrundlage fir die entsché-
digungslose Enteignung der Neusiedlererben
ist am 22. Juli 1992 in Kraft getreten. Die Be-
schwerdefilhrerin beruft sich jedoch in dem
Verfahren vor dem UN-Menschenrechtsaus-
schuss auf die erst mit inkrafttreten des Wohn-
raummodernislerungssécherungsgesetzes vom
24 Juli 1897 eingstretene Diskriminierung im
Wirkungskreis eines _Gruppenvergleichs® mit
den sogenannten Modrow-Kéufern, die zeit-
gleich mit Gesetz vom 7. Marz 1990 voikseige-
ne Grundstiicke und Gebéude enwerben konn-
ten®s, Anders als die Neusiediererben wurde die
labile Rechisposition eines Kaufers sehr viel
starker geschitzt als die starke Rechtsposition
der Neusiedlererben, die beraits mit Inkraft-
treten des Bodenreformgeseizes vom 6. Mérz
1990 voliwertiges Eigentum von Gesetzes we-
gen erhielten.®

aa) Nach Art. 5 Abs. 2 lit. a FP hat der Aus-
schuss keine Prifungskompetenz, wenn die-
selbe Sache in einem anderen internationalen
Verfahren gleichzeitig behandelt wird, Im Fall
der Neusiediererben kommt dieser Vorbehalt
zugunsten der Bundesrepublik Deutschiand
jedoch nicht zum ragen.

7war hat die Beschwerdeflihrerin in dem Ver-
fahren vor dem UN-Merschenrechisausschuss
nach Erschidpfung des innerstaatlichen Rechts-
weges zur Durchsetzung inrer Eigentumsrechte
auch vor dem EGMR eine Verletzung von Art
des ersten Zuaizprotokolls zur Eurgpdischen

odiererben: Kein Menschenrecht auf Eigentum?

Menschenrechtskonvention geriigt. Die zustén-
dige Kammer hatte mit dem zuvor erwahnien
Urteil vom 22. Januar 2004 ginstimmig eine
entsorechende Rechisverletzung festgestelit.
Die von der Bundesrepubiik Deutschland ange-
rufene GroBe Kammer hat hingegen it Urteit
vam 30, Juni 2005 die Beschwerde zurlickge-
wiesen.
Gleichwohi greift der deutsche Vorbehalt in die-
sem Fatle nicht durch. DieserVorbehalt, der {er
den Wortlaut vor Art. 5 Abs. 2 lit. a FP hinaus-
ging, wilrde zum Ausschluss der Zusiandighkeit
des Menschenrechisausschusses auch dann
fiinren, wenn die Beschwerde vor einer ande-
ren internationalen Instanz geprlift wurde. Der
Vorbehait kann indessen nur gingreifen, wenn
as sich um ,dieseibe Sache” handelt, die parai-
let, aktuell zum sefben Zeitnunkt, geprift wird,
Ein anderes Versiandnis des Vorbehaltes wiirde
den Wirkungskreis dieses Yorbehaltes in unzt-
lassiger Weise erweitern, mit der Folge, dass
der Vorbehalt unzuldssig wére. Art. 5 Abs. 2 1it. &
FP bietet ndrlich keine Handhabe, in beliebiger
Weise als Venike! flir diese vorschrift ganz in-
haltsfrerden Vorbehalten zu dienen. Zudem is!
fiir den Fall der Neusiedlererben in dem Ver-
fahren vor dem UN-Menschensechisausschuss
2 beriicksichtigen, dass in diesem Verfahre
nicht dieselbe Sache anhéngig ist. Zwar sin
die Parteien des Rechissireils identisch, docl
geht es bei der Beschwerde zum Menschen
rechtsauschuss nicht um die Verletzung de
Eigentumsrechts, sondern um die Rilge eine
Verietzung des Diskriminierungsverbots gema
Art. 26 |PbpR. Das in der Furopéischen Mer
schenrechiskonvention in Art. 14 normigr
Diskriminierungsverbot unterscheidet sich v
Art. 26 IPbpR dadurch, dass eing Anwendhba
keit auf die gleichzeitige Betroffennieit ander
von ¢er Europaischen Menschenrechisko
vention geschiitzten Rechte baschrinkt ist u
sich hierauf beziehen muss, wihrend Arl.

Ity

58) Stand: Eade 2003, nachdem u. a. die Tlrkel hinzugelre
ist

50) In der Fassung vom 5. April 2001 (1924, Sitzung) CCPR/
Rev. 6 und Corr.1 {2001} AF56/401 (2001), Annex 1HLb. (her
zung: Deutschier {berselzungsdienst der Vereinten Natio
Februar 2003,

60) Nach der uneinheitlichen Terminologie des Fakuitatiy
{okolls iePen sich die Vorausselzungen differenziert aug!
Einreichungs- (Art. 1, 2 FG), Zulissigkeits- (A 3 FG ) und
fungsveraussetzungen (Art. 5 FG) bezeichnen. vgl. hierzu N¢
At 2 FG Roz. 16 1.

§1) 5. auch Art. 90 1it. a und b sewie Art.78 Abs. 3 Verd

§2) zum akluetien aiand der Vertragspanieien des Pakles
Eakuitativprotokolls siehe Fundstetiennachwels B, multil
sreaties oder unter wWway unhehr.ch/pdtireport/pdt Nove
2008)

63) zu den Vorbehalten der einzeinen Staaten siehie Fundst
nachweis B, multiiateral treaties oder unter vy wunhohrol
menudhireatySiasn.ntmAPIR)

&4) BGRL 1994 11 8. 311

5) GBI.15.157; Das Bodenreformgeseiz ist einen Tag zuv
£.3.1000 (G811 S, 266) erlassen worden.

66} Hintergrund ist insbesondere die Heilungsvorschri
§ 8 Abs. 2 Art. 231 EGBGR, wonach seibst dig von unzl
gigen Stellen abgeschiossensn Modrow-Kaufvertrége a's
same Verirage anerkannt werden. Die Eigentimersteths
Modrow-Kéufer worde i Glesen Fillen konseguent du
setzt.
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IPhpR ein selbstindiges, autonomes Recht
ist.5” Daher war die Prifung des EGMR am
MaBstab des Art. 14 EMRK a fimine beschrankt
und kornte somit die ganze Breite des Vorwurfs
diskriminierenden Verhaltens nicht erfassen.
Im Ubrigen priifte im Verfahren vor dem EGMR
die GroBe Kammer ausschlieBlich eine Diskri-
minierung der Beschwerdefiihrer im Verhéftnis
ZU anderen Personen derselben Gruppe (Neu-
siedier), wohingegen die Beschwerdefiihrer im
Verfahren vor dem UN-Menschenrechtsaus-
schuss im Rahmen eines Gruppenvergleichs
die Diskriminierung im Verhiltnis zu einer an-
deren Personengruppe iberpriifen lasst. Daher
handelt es sich nicht um diesalbe Sache mit
der Mafyabe, dass der Vorbehalt geman Ar. 5
Abs. 2 lit. a FP in dem Rechisstreit vor dem UN-
Menschenrechtsausschuss nicht durchgreift @

L) Nach Art. 5 Abs. 2 Iit, b FP beschrénkt der
Vorbehalt der Bundesrepublik Deutschland die
Zustdndigkeit des Ausschusses ratione tempo-
1is im Hinblick auf eine Rechitsverletzung, die
ikren Ursprung in Ereignissen vor Inkrafttreten
des Optional Protocol fiir die Bundesrepublik
Deutschland hat. Das FP ist fiir Deutschland am
25. November 1993 in Kraft getreten. Die Be-
schwerdeflhrerin wurde auf der Grundlage des
2. Vermégensrechtsénderungsgeseizes vom
14. Juli 199288 entschadigungslos enteignet,
Hierbel muss jedoch berlicksichtigt werden,
dass der Yollzug des Gesetzes erst seit 1994
eingesetzt hat, somit nach dem inkrafttreten
des FP in Dsutschland, Dis Beschwerdefiih-
rerin beruft sich insbesondere im Hinblick auf
den Gruppenvergleich mit den Modrow-Kau-
fern als Bestimmungsmerkma) gines Versto-
fes gegen das Diskriminierungsverbot primér
auf die Regelung des Wohnraummodernisie-
rungssicherungsgesetzes, welches am 24. Juii
1997 in Kraft getreten ist.™ Hierhe wurden die
konkret in Bezug genommenen maBgeblichen
CDR-Gesetze in ,einem Atemzug® erlassen.
Sie liegen einen einzigen Verkiindungstag
auseinander (6. Mérz sowie 7. Marz 1990} In
beiden Félen ging es dem Gesetzgeber jeweiis
um die Zuwendung zum Eigentum und die
Gewahrleistung von privatrechtlichem Elgen-
umsformen nach dem Zuschnitt eines fref-
heitlichen  demokratischen Rechtsstaates.”
Wahrend der Bundesgesetzgeher in dieser
Vergieichsgruppe (Modrow-Kéufer) alle Hebel
in Bewegung selzte, um die Rechtspasition
der Erwerber zu schittzen und zu stirken (Sa-
chenrechishereinigungsgesetz geméaB § 121,
§ 8 Abs. 2 Art. 237 EGRGR u. a.), wurden die
Bodenreformeigentﬂmer/Neusiedlererben mit
ihrer bereits vorhandenen Eigentiimerpasition
nachhaltig diskriminiert, soweit auch noch mit
fehierhaften Begrindungsansétzen (angebliche
Unvererbbarkeit von Bodenreformeigentum)
itre Eigentumsposition entschidigungsios ent-
zogen wurde. Zeitlich ist hier insbesondere dag
Inkraftireten des § 8 Abs. 2 Art, 231 EGBGB
mafgeblich (in Kraft getreten am 23 Juli

1997). Nach dieser Bestimmung wurden selbst
solche Modrow-Kaufvertrige ~gehalten®, die
mit efner nicht existierenden Rechtspersénlich-
keit (Rat des Kreises, der Gemeinde, der Stadt)
nach Abiauf des 16. Mai 1990 {inkrafttreten des
Kemmunalverfassungsgesetzes) geschlossen
wurden. in dem Verfahren vor dem UN-Men-
schenrechtsausschuss kann die Bundesrepub-
lik Deutschland somit auch mit dem Vorbehalt
geméB Art. & Abs. 2 fit. b FP nicht durchdringen,
da der Ursprung der Diskriminierting zu Lasten
der Beschwerdefithrerin in ihrer spéten Inan-
spruchnahme seit 1994 liegt, wobel erst mit
dem inkrafttreten des Wohnraummodernisie-
rungssicherungsgesetzes vom 23. Juli 1997
der Gruppenvergleich inshesondere mit den
sogenannten Modrow-Kéufern einen VerstoB
gegen das Diskriminierungsverbot belagt.

cc} Die Bundesrepublik Dewtschiand hat auch
den Vorbehalt gemas Art. 5 Abs. 2 iit. ¢ FP in
dem Verfahren zum Aktenzeichen 1754/08 er-
hoben. Mit diesem Vorbehalt hat die Bundes-
republik Deutschland die Zustandigkeit des
Menschenrechtsausschusses  zur Pritfung
einer Verletzung des Art. 26 PHPR in dem Sinne
beschrénkt, dass, wie bei Art. 14 der Europai-
schen Menschenrechtskonvenﬂon, nur solche
VerstiBe gegen das Diskriminierungsverbot
gerligt werden kénnen, die sich auf im Pakt
gestiitzte Rechie beziehen. Die Argumentation
kannte deshalb dahin gehen, dass ein VerstoB
gegen Art. 26 vom Ausschuss picht geprift
werden kinne, well die Diskriminierung im Zu-
sammenhang mit einer Verletzung des im Paki
nicht ausdriicklich geschiitzten Eigentums-
rechts stehe,

Auch mit diesern Begriindungsansatz kann die
Bundesrepublik Deutschiand jedoch im Verfah-
ren nicht durchdringen. Zum einen handelt es
sich bereits um einen rechtlich unzulassigen
Vorbehalt. Der Vorbehalt untergribt némlich
die Substanz der in Art. 26 tPbpR enthaltengn
Garantie, die nach der stindigen Interpretation
des Ausschusses eine gerade nicht an andere
vom Pakt geschiitzte Rechtsgarantien gekop-
pelt, sondern ein autonomes (free standing)
Recht ist. Damit ist der von der Bundesrepub-
lik Deutschlang erkidrte Vorbehalt gem. Art. 19
fit. ¢ Vienna Convention on the Law of Treathes
of 1969 (VCLT) mit Sinn und Zweck des Pak-
tes unvereinbar. Dies gilt umso mehr, als dig in
Art. 26 ausdriicklich genannten Verbotsgriinde
eine Diskriminierung dem zwingenden Recht
Zuzurechnen sind. Nach sténdiger Auffassung
des Menschenrechtsausschusses sing Vorbe-
haite gegeniiber zwingenden Vorschriften per
$¢ unzulassig.”™ Dariiber hinaus ist der Vor-
behalt auch aus formalen Griinden unzulds-
sig. Der Sache nach handelt es sich némlich
um einen Vorbehait zu Art. 26 IPbpR, obgleich
die  Bundesrepublik Deutschland weder im
Zeitpunkt der Unterzeichnung noch der Rati-
fikation einen solchen Vorbehalt erklrt hatte.
Der Vorbehatt ist vieimehr — entgegen Art. 19
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VCLT - erstim Zusammenhang mit dem Beitritt
zum FP erkldrt worden, der ein gigensténdiger
Vertrag ist. In diesem Zusammenhang einge-
legte (spétere) Vorbehatte kdnnen jedoch die
{friiheren) Verpflichtungen aus einem Vertrag
(hier der fiir die Bundesrepublik Deutschland
am 23. Mérz 1976 in Kraft getretene Internatio-
nale Pakt fiir biirgerliche und politische Rechte
geman Ar. 49 Abs, 1 IPbpR) nicht berithren,
Auch dies hat der Ausschuss in seiner friiheren
Rechisprechung bereits betont.? Konseguen-
terweise hat der Ausschuss hei der Priifung der
zlletzt genannten Vorbehaite auf die Bedenken
der Zuldssigkeit bereits hingewiesen.™ Soweit
demgegeniiber die Bundesrepublik Deutsch-
land pofitisch stark eine Initiative unterstiizt,
durch das 12. ZP der Europaischen Menschen-
rechiskonvention das Diskriminferungsverhot
des Art. 14 PMRK aus einer bisherigen Be-
schrankung zu losen, lAsst dies erkennen, dass
es gegen Treu und Glauben im internationalen
Bereich verstoBen wirde, wenn die Bundes-
republik Deutschiand sich im vorfiegenden Fail
auf diesen Vorbehalt — ungeachtet seiner Un-
gliltigkeit aus anderen Griinden ~ berufen wiir-
de. Schliefich kann sich die Bundesrepublik
Deutschiand auch aus einem anderen Grunde
nicht auf diesen Vorbehait berufen, selbst wenn
er als zuldssig erachtet werden kénnte. Der
Vorbehalt wurde namlich ausdriicklich Jm Hin-
biick auf Art. 5 Abs. 2 (a)* FP gingelegt. Daraus
folgt, dass die - an Art. 14 EMRK orientierte .-
Beschrénkung des Art. 26| IPbpR als zuldssiger
PriifungsmaBstab nur eingreifen Kann, wenn
iiberhaupt , dieselbe Sache” vor anderen inter-
nationalen Instanzen anhangig ist oder nach
dem Vorbehalt der Bundesrepublik Deutsch-
fand dort behandelt wurde. Dies aber ist, wie
bereits dargelegt wurde, nicht der Fall, da der
EGMR gerade den Vergleich, aus dem herats
mit der anhéngigen Beschwerde vor dem UN-
Menschenrachtsausschuss  die Diskriminie-
rung der Beschwerdefiihrerin im Verhaltnis 2y
anderen Personengruppen begriindet, nicht
durchgefiihrt hat, Die von der Bundesrepublik
Deutschiand erhobenen Yorbehatte sind s0mit
insgesamt nicht durchgreifend.

) VerstoB gegen Art. 26 IPbpR
bie Beschwerdefiihrerin sowie die ca, 70.000
ibrigen betroffenen Neusiediererhen sind in

—

67) Human Rights Committee, General Comment Ne. 1871989,
para. 12

68} val. v.a. Casanovas vs. France {No. 441/1890) para. 5.1 so-
wie Karakurt vs. Austria (Mo, 965/2000) para. 7.4 und 7.5

69) BGBL 119982 18. 1257 und 1983 1§, 1811

70} BGBL } 8. 1823

71) siehe Protokoli Uber die Beratung des Verfassungs- ung
Rechtsausschusses vom 2.3.1690, DA | Reg.-Nr. 17062, S. 134;
Purps VIZ 2001, 65 (66)

72) Human Rigihts Commfttee General Comment No. 24/1904,
para. 8

73) Committee General Comment No. 24/1 994, para. 13; Kenn-
tey vs. Trinidad and Tobags, No. 84541 598, Admissibiity

74) val. Conclouding Observations zum 4. Bericht der Bundes-
republik Deutschland, CCPR/C/7OMdg. 73 (1996), para. 14;
Conclouding Observations zum 5. Berich der Bundesrepublik
Deutschiang, COPR/CAY/SO/DEU (2004), para. 1§
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ihrem in Art. 26 IPbpR verbrieften Recht, um
nicht diskriminiert zu werden, durch die Bun-
desrepublik Deutschland sowie der hr zuzu-
rechnenden Akte der Gerichte einerseits und
der legislatorischen Akte anderseits verletzt
worden. Alle diese Akte sind faktisch erst nach
1984, somit nach der Zeit des Beitritts der Bun-
desrepublik Deutschland zum FP ergangen. Die
entschadigungslose Enfeignung der Beschwer-
defiihrer durch die in § 11 Abs. 3 Art. 233
EGBGB geregelten Auflassungsanspriiche des
chemaligen Landesfiskus stellen gegeniiber
den Beschwerdefiihrern und sdmtlichen (bri-
gen gleichermaBen betroffenen Biirgern eine
krasse Diskriminierung dar. Die Ungleichbe-
handiung resultiest aus den gegeniiber den
betroffenen Biirgern ergangenen Rechisakten,
Die von der Beschwerdefiihrerin verfasste Be-
schwerdeschrift zur Erhebung der Individuai-
beschwerde gemas Art. 86, 96 der Verfahrens-
ordnung enthélt hierzu folgende Begriindung:
Die Ungleichbehandlung resultiert aus den der
Beschwerdefiihrerin  gegenliber ergangenen
Rechtsakten einerseits (gesetziiche Regeiung
aur Zwangsauflassung” an den jeweiligen
Landesfiskus gemaB §§ 11- 16 Art. 233 EGBGB)
und der aufgrund gesetzlicher Yorschriften aus
dem Jahre 1994 cend 1997 folgenden Bevor-
2ugung dieser anderen Personengruppe ande-
rerseits. Bei dieser Gruppe handelf es sich um
Personen, deren Eigentumserwerb und Figen-
tumserhait — anders als die Beschwerdefiihre-
rin - gesetzlich umfassend geschiitzt wurde,
obgleich die rechtliche Eigentumsverfestigung
im Ausgangspunkt welt weniger gesichert war
{die Modrow-Kéufer hatten lediglich eine méag-
liche Aussicht auf Eintragung im Grundbuch
und somit Begriindung von Eigentum),

Ein Tag nach der Verabschiedung des die Be-
schwerdefiihrerin - unmittelbar  betreffenden
Bodenreformgesetzes vom 6. Marz 1990
(GBI, | 5. 156} wurde am 7. Mérz 1990 von der
DDR-Volkskammer das ,Gesetz tiber den Ver-
kauf volkseigener Geb&ude" beschlossen, das
am 19. Mérz 1990 in Kraft trat (GBI. | S. 157).
Dieses Gesetz beseitigle sogar die nach bis-
herigem Recht bestehende UnverfuBerfichkeit
ven Volkseigentum und lief neben dem Erwerb
voikseigener Gebdude auch den Erwerb volks-
eigener Grundstiicke durch Privatpersonen
zuU, und zwar zu sehr niedrigen Preisen {nach
DDR-Wihrung und Baulandpreisen). Die Zah
derer, die von dieser Moglichkeit Gebrauch
machten (sogenannte Modrow-Kéufer, genannt
nach dem damaligen Ministerprasidenten der
DDR), wird auf 80.G00 bis 90.000 Personen ge-
schatz,

Als im weiteren Verlauf dieser private Erwerb
von friiker volkseigenem Vermégen gewissen
Belastungen und Gefahrdungen ausgesetzt
war, handelte der bundesdeutsche Gesetzge-
ber schnell und entschieden zugunsten die-
ser Erwerber. Hier wird belspislhait auf § 121
SachenRBerG vom 21. Dezember 1994 (BGBI. |
8. 2457) sowie auf § 8 Art. 231 FGBGB gemiR
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Wohnraummodernisierungssicherungsgesetz
vom 17. Juli 1997 (BGB. i S. 1823) hingewie-
sen.

Zur selben Zeit, als der deutsche Gesetzgeber
fiir diese Gruppe der Modrow-Kéufer Eigen-
tumserwerb und Eigentumserhalt umfassend
zu sichern suchte, verschlechterte er die Si-
tuation der Neusiedlererben zusitzlich und
vertiefle damit die chnehin nun bestehende
Diskriminierung dieser Personengruppe, der
die Beschwerdeftihrerin im Verfahren vor
dem UN-Menschenrechisausschuss angehirt.
Art, 26 IPbpR schiitzt alie Personen gegen die
diskriminierende Anwendung der Gesetze und
gegen diskriminierende Gesetze selbst. Dies
hat der Menschenrechtsausschuss in seiner
Rechtsprechung, beginnend mit dem leading
case Brogks, immer wieder betont: , Article 26
is thus concerned with the obligations imposed
on States in regard to their legislation and the
application thereof (Broeks v. The Nether-
lands, No. 172/84, para. 12.3; vgl. auch Hu-
man Rights Committee, General Comment No,
18 [1989), para. 12). Obgleich dadurch dem
Gesetzgeber nicht die gesetzlich zu regeln-
den Bereiche vorgeschrieben werden, muss
e, falls er von seiner Regeiungskompetenz
Gebrauch macht, das Diskriminierungsverbot
beachten (Broeks, para. 12.4). Zu beachten ist
nach der Rechtsprechung des UN-Menschen-
rechisausschusses jedoch ferner, dass eine
Ungleichbehandiung nur dann eine verbotene
Diskriminierung ist, wenn sie sich auf eines der
in Art. 26 IPbpR erwahnten Merkmale bezieht
und die Differenzierung nicht auf verniinftige
und objektive Kriterien gestiitzt werden kann
{vgl. etwa Van COord v. The Netherlands,
No. 658/95, para. 8.5).

Der hier maBgebliche Gesichtspunkt ist der
des Eigentums. Auch wenn das Eigentums-
recht selbst nicht zu den vom Pakt geschiitz-
ten Rechten gehdrt, darf es grundsétzlich nicht
zum  Ansatzpunkt von Ungleichbehandlung
gemacht werden; denn es ist in Art. 26 IPbpR
ausgdrlicklich als verbotenes Differenzierungs-
Kriterium genannt. lm vorlisgenden Fall wird
aber gerade Eigentum zum Ansatzpunkt der
Diskriminierung gemacht, weil das - als Voll-
eigentum anerkannte — Eigentum der Be-
schwerdefiihrerin (als einer Neusiedlererbin)
entschédigungslos entzogen waurde, wihrend
das erworbene Elgentum der Modrow-Kiufer
eine umfassende Absicherung durch densel-
ben Bundesgesetzgeber erhélt, Beide Eigen-
tumsarten werden daher unterschiedtich, d. h,
unglgich beweriet. Der Menschenrechtsaus-
schuss hat ausgesprochen, dass der Gesetz-
geber, der die Ungleichbehandlung an ein aus-
driicklich benanntes, grundsatzlich verbotenes
Differenzierungsmerkmal ankniipft, hierfir eine
besondere Rechtfertigungslast tragt (Miiller
und Engelhard v. Namibia, No. 919/00, para.
6.7). Die Ankniipfung an das Merkmal _Eigen-
tum* sieht daher unter besonderem Rechifer-
tigungszwang.

Unter diesen Voraussetzungen sind verniinftige
und objektive Griinde fiir die bestehende Un-
gleichbehandlung nicht zu erkennen,

fm Ergebnis hat daher die Bundesrepublix
Deutschiand durch das Handeln ihrer Ge-
setzgebungs-/Rechtsanwendungsorgane  das
Recht der Beschwerdefiihrerin aus Art. 26
iPbpR nachhaitig verletzt.

Es kann somit plausibel dargelegt werden,
dass in dem Verfahren vor dem UN-Menschen-
rechtsausschuss ein Versto gegen das Diskri-
minigrungsverbot in Art. 26 (PbpR festzustellen
ist, soweit die Neusiedlererben im Wirkungs-
kreis der Bestimmungen Uber die Abwicklun-
gen der Bodenreform gemdB Art. 233 §§ 11
bis 16 EGBGB entschédigungsles ik Bodenre-
formeigentum an den jeweiligen Landesfiskus
abgeben mussten. Das Verfahren ist bei Redak-
tionsschluss noch im Vorpriifungsstadium der
Zulassigkeit der Individualbeschwerde. Es wird
damit gerechnet, dass gine Enlscheidung {ber
die Zulassung der Individuatheschwerde Ende
2008 ergehen wird,

Fazit

Der juristische Fingerabdruck auf der Schab-
lone des verzerrten Enteignungsmusters lie-
fert somit den Bewels fiir die Eingangsthese,
dass die Neusiedlererben als Mittel zum Zweck
Jverheizt wurden®, Der im Iaterview des Mi-
nisterprasidenten des Landes Sachsen-Anhalt
am 22. Januar 2004 in der offentlichen Presse
eingerdumte Ausgangspunk! flir die entscha-
digungslose Enteignung der Neusiediererhen
zur Gewshrieistung eines auBerordentlichen
Landerfinanzausgleiches in den neuen Bun-
desldndern degradiert die Neusiedlererben
nicht nur zu Statisten einer bithnenreifen Posse
der Rechtsgeschichte. Vielmehr fehlt es sogar
an einem plausiblen Abwégungsprozess, der
zumindest noch die Optik giner Interessenab-
wégung (anerkanmter) widerstreitender Inte-
ressen bewahrt.™ Der Grundrechtsschutz als
wSymbolischer Reprasentant” der Menschen-
rechtsdebatte in diesem Falie geht zu Lasten
giner groBen Personengruppe in den neuen
Bundesidndern  unwiederbringlich  verloren,
wenn nicht ein letztes AufbAumen der unheil-
vollen Tendenz dieser Entwickiung des real
existierenden Standards von Menschenrech-
ten in der Bundesrepublik Deutschland Einhalt
gebietel. Papiers Credo unter dem Titel ,Ver- 1‘
fassungsrechtliche Probleme der Eigentumsre-
gelung im Einigungsverirag” karn trotz hohen
Anspruchs an  Menschenrechtsnormen den
unschdnen Anblick der schiecht ausgebauten
Rechtswirklichkeit nicht verhindern. Um nicht
in das Fahrwasser einer Kultur der Abgeschla-
genen und Zuriickgefallenen auf dem Gebiet ;
der Menschenrechte zu geraten, kann man
fetztlich nur hoffen, dass der UN-Menschen- ;

—

75} Zum Efement der Abwégung im Wirkungskreis von Men-
schenrechten s, Jlirgen Habermas, Die 2ukunft der mensghi-
chen Natur, Frankfurt a. M. 2001, 67 f£,; Kebusch, 2.a.0. 8. 212 E
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rechtsausschuss der unter der Beschwer-
de-Nr. 1754/08 eingereichten individuathe-
schwerde einer Neusiedlererbin mit allen ihm
zur Verfligung stehenden Mitteln stattgibt, Fir
die Beschwerdeflihrerin geht es jedoch in die-
sem Verfahren zundchst um die Bewdltigung
der von der Bundesrepublik Deutschland aus-
buchstabierten Vorbehaltserkldrungen zu Art. 5
Abs. 2 lif. a bis ¢ des FP™ Hierbei wird der UN-
Menschenrechtsausschuss sich mit der Frage
beschaftigen miissen, ob die Ratifizierung des
FP zum Internationalen Pakt fir biirger(iche
und politische Rechte vom 25. November 1993
die Zusténdigkeit des UN-Menschenrechtsaus-
schusses zur Uberprﬁfung der weitreichenden
RechtsverstdBe der Bundesrepublik Deutsch-
land ausschiieBt. Es bleibt zu hoffen, dass die
Bundesrepublik Deutschland sich im Verfahren
nicht wirksam auf den Vorbehatt berufen kann,
hat sie sich doch durch Hinterlegung der er-
forderlichen Anzahl an Rafifikations-/Beitritts-
urkunden spétestens zum 23, Mirz 1976 der
Bindung an den Internationalen Pakt fir biir-
geriiche und politische Rechte unterworfen.”
Vilkerrechtlich gilt auch fiir die Bundesrepub-
fik, dass ein Vertragsstaat mit Inkrafitreten des
Paktes an die Einhaltung der darin verblirgten
Rechie gebunden ist, unabhéngig davon, ob er
auch Vertragspartei des FP ist.” Auch der UN-
Menschenrechtsausschuss hat bersits in Aus-
sicht gestellt, die Praxis der Mitgliedsstaaten
zu liberdenken.™ Mit Einleitung des Verfahrens
var dem UN-Menschenrechisausschuss zir-
kulieren nunmehr die iibergreifenden rechts-
philosophischen Erwégungen als Grundlage
fiir eine Standardisierung der Menschenrech-
te Im Zeichen des von Immanue! Kant fir die
Menschenwirde prokiamierten Verbots eines
HMittel zum Zweck-Gebrauchs® der einzelnen
Rechtstrdger auf der hierfir vorgesehenen
Ebene. Der UN-Menschenrechtsausschuss hat
viefleicht die kaum zu iiberschitzende Chance
»Seines Lebens” noch nicht erkannt. Als Akt der
freundiichen Ubernahme der in der abendldn-
dischen Kuitur geborenen ldee eines Begriffs
der Menschenrechte und Menschenwiirde
unter Ausschiuss eines ,Mitte! zum Zweck-
Gebrauchs* kinnte eine Standardisierung des
Kernbereichs von Menschenrechten gewdhi-
leistet werden, die weit iiber den Anwendungs-
fall der Neusiedlererben hinausgeht.

Hier schlieBt sich der Kreis mit der ernst ge-
meinten Hoffnung, dass das moralische Kern-
stlick der Aufklarung, die Lehre von den Men-
schenrechten, nicht das Schicksal mit einem
bloBen Lippenbekenntnis teiit,

76) GBI, 1934, Teil ), 5. 311

77) 5. Bekanntmachung vom 14.6.1976, BGBI. 1976 1| S, 1088
78) Bernd Schiifer, Deutsches Institul fiir Menschenrechie, Die
Individualbeschwerde nach dem Fakuitativprotokolt zum Zivil-
pake {Menschenrechiszentrum der Universitat Potscam, 8. 76)
79) val. Aduoyom et at, v. Togo {Nr. 422-424/1 980); Auffassung
vom 12.7.1996, A/51/40 1l (1896), Annex VilL € (S. 17, §7.3)
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Zeitpunkt der Bestimmung der Nutzungsart
von Grundstiicken im Verfahren nach dem EntschG
Anmerkungen zum Urteil des BVerwG vom 10, April 2008 - 5 C 20.07 - (Wortlaut Seite 165)

Von RA Dr. GERALF PRUFER, Betlin

1. Einfilhrung

Der Beitrag befasst sich mit der Entscheidung
des BYerwG vom 10. April 2008, in der das
Gericht die schadigende Mafnahme der Inver-
waltungnahme eines Grundstiicks durch einen
slaatlichen Treuhdnder in den Gesamtkontext
zu  beriicksichtigender Schadigungsmabnah-
men des Entschidigungsgesetzes einardnet
und grundsétzliche Aussagen dariiber trifft,
auf welchen Zeitpunkt bzw. welche Einzel-
maBnahme bei einer Schidigung nach § 1
Abs. 1 ¢ VermG fiir die Bestimmung des Sch-
digungszeitpunktes gemas § 3 Abs. 1 EntschG
abzustellen ist. Das BVerwG hat mit dieser
Entscheidung die bisherige Verwaltungspraxis
der Amter gekippt, die auf der bis dahin gel-
tenden Fassung des Frlasses des BARoV vom
5. Februar 1997 basierte. Die Bestimmung des
maBgeblichen Schadigungszeitpunkies ist bei
der gestreckten Schédigungshandiung nach
§ 1 Abs. 1 ¢ VermG von groBer Bedeutung, wei
zwischen Anordnung der staatlichen Verwai-
tung und Verdufierung des Vermégenswertes
mehrere Jahre liegen koanten und sich die
Nutzungsart des betroffenen Grundstiickes in
digser Zeit gefindert haben kann. Bekanntiich
ist von der Nutzungsart eines Brundstiickes
die Hohe des Entschadigungsbetrages abhin-
gig, so dass etwa ein Wechset der Nutzung von
tandwirtschaftlicher Flache zu Bauland auf-
orund der geénderten Einheitswerte und gean-
derter Multiplikatoren (20fach anstatt dreifach)
eine nicht ganz unerhebliche Differenz der fest-
zusetzenden Entschadigung zeitigt.

2. Zum entschiedenen Fali

Das BVerwG hatte folgenden Fall zu entschei-
den: Die Rechtsvorgéngerin der Klgerin war
Mitolied einer ungeteilten Erbengemeinschaft,
die in Thilringen mehrere Grundstiicke besaf,
die urspriinglich landwirtschaftiich genutzt
wurden. Nachdem die Rechtsvorgéngerin der
Kldgerin das Gebiet der DDR verlassen hatte,
wurde die staatliche Verwaitung des Erbteils
angeordnet. Zehn Jahre nach der Ansrdnung
der staatlichen Verwaltung wurde aus der land-
wirtschaftlichen Flache Bauerwartungstand. Der
staatliche Verwalter verauBerte den Erbteil der
Rechtsvorgéingerin der Kidgerin zu Eigentum
des Volkes, Rechistriger Rat der Stadt. Kurze
Zeit spéter verduBerte die Stadt zusammen
mit dem weiteren Miterben das nunmehrige
Baverwartungsfand an die Stadt zu Eigentum
des Volkes, um hierauf 64 Wohneinheiten zu
errichten. im Lastenausgleichsverfahren wur-
de das betroffene Grundstiick als unbebautes
Grundstiick (Bavland) bewertet und insofern
ein Ersatzeinheitswert festgesetzt. Das Amt

zur Regelung offener Vermdgensfragen stellie
in einem ersten Bescheid die Berechtigung der
Kidgerin wegen der VerduBerung ihres staatlich
verwalteten Erbteils im Jahre 1970 fast, lehnte
die Riickgabe des Grundstiickes wegen Vor-
liegens von Ausschiussgriinden ab und sprach
der Kldgerin einen Entschidigungsansprach
gem Grunde nach zu. Im Entschidigungsver-
fahren setzten die Amter eine Entschidigung
fiir entzogene landwirischaftliche Nutzflache
test und zogen den friher hierfiir festgestellten
Einheitswert sowie den geringeren Muitiplika-
tor fiir and- und forstwirtschaftliche Nutzflache
heran. Die Amter begriindeten ihre Entschei-
dung damit, dass in Féllen der gestreckten
Schédigung durch Inverwaitungnahme und
VerduBerung des Vermégenswertes durch den
staatfichen Verwalter (§ 1 Abs. 1 ¢ Verm@) fiir
die Bestimmung der Nutzungsart auf die erste
schidigende Mafnahme {Inverwattungnahme)
abzustellen sei. Das VG Gera gab der Klagerin
recht, liel indes nachtriglich die Revision zu.

3. Akzessorietdt im Entschidigungsrecht
Das BVerwG hatte zuvorderst Fragen der Ak-
zessorietat zu kidren, Es nimmt in seiner Ent-
scheidung zum Verhéltnis von Vermogens- und
Entschitdigungsgesetz Stellung, ordnet darliber
hingus aber auch die hier in Rede stehende
Vorschrift des § 3 EntschG in das Gefiige des
Entschidigungsgesetzes sowie in das Verhlt-
nis zum Lastenausgleichsrecht ein, Diese Ver-
ortung Ist nicht ganz uneigenniitzig, fihrt sie
doch im Ergebnis zu der Feststeflung, dass das
Entschidigungsgesetz {EntschG) eine gigen-
standige, vom Vermdgensgesetz {VermG) un-
abhangige gesetzliche Regelung darstellt, dis
auch eine eigenstéindige Auslegung durch den
seit dem Jahre 2006 fiir das Entschédigungs-
recht zustindigen 5. Senat erméglicht.Diese
grundsatzlich zu begriiBende, indes nicht ganz
unproblematische Herangehensweise schafft
einigen Auslegungsspielraum fiir Normen des
EntschG im Lichte des Entschédigungsrechts.
Ob der vom Gericht zur Kidrung der streftigen
Rechtsfrage geschaffene Auslegungsspielraum
angesichts der Verwebung von Vermégens- und
Entschéidigungsgesetz und des bestehenden
Grundsatzes der Akzessorietdt von Entschidi-
gungs- und Vermdgensrecht im Allgemeinen
groB sein wird, ist eher zu bezweifein. Indes
sind hier zwei Ebenen zu unterscheiden: die
der Bindung der Entschadigungshehtrde an
die konkreten Verwaltungsentscheidungen der
Vermdgensamter iber die Voraussetzungen
und das Bestehen des Entschadigungsanspro-
ches sowie die Ebene der Auslegung der Be-
griffe und Vorschriften des Entschadigungsge-




